


E M O î R E 


Cause du 
Mercredi 
8 Juillet 

1750. 


POUR les Doyen & Dodeurs-Régens de la Faculté de * .. 

Médecine, en l’Univerfité de Paris. 


y- 


CONTRE les DoSteurs-Régens de la, même Vacuité^ oppojans y 

AUX Décrets des 15. OÜohre 20. Novembre 1745), t ^ 
Demandeurs en exécution de la prétendue Conciliation du i 

2. Mai 17 J O. 

EN préfence du Sieur VrarK^ois de Taule Comhalujîer , Docîeur 
en Médecine de tVni<verfité de Montpellier , admis a la 
Licence par la Vacuité de Taris , Intervenant. 

'Est avec regret, 6c ce n’eft anfli qu’à la dernière ex¬ 
trémité que la Faculté de Médecine fe trouve forcée 
d’expofer dans un Mémoire fes plaintes 6c fa défenfe. 

Contente d’avoir dépofé fes chagrins dans le fein de 
la Cour, elle les eut fecrettemenc dévorés dans l’amer¬ 
tume de fon cœur, fi ceux de fes Membres qui les lui caii/ènt, 
n’euflTent été les premiers à les divulguer , 6c à perfévérer à les ren¬ 
dre publics. 

S’il effc trifte pour la Faculté , après avoir combattu avec fuccès 
contre des ennemis étrangers , de fe voir déchirée par des difienfious 
domeftiques, il eft encore plus trifte pour elle de réfléchir fur le fu. 
jet qui les fait naître. 

Un triomphe honorable pour la Faculté, avoir excité dans tous les 
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cœurs de ceux qui en recueillent les précieux avantages, un fentî- 
ment général de reconnoillànce, en faveur d’un futur Confrère qui, 
oubliant fes intérêts perfonnels, 6c aux dépens de fa fanté , s’étoic 
livré fans réferve à des travaux qui leur avoient procuré la Vidoi- 
re : aucun même n’avoit cru pouvoir fe difpenfer de lui en rendre 
publiquement le témoignage , dans la crainte de palTer pour in¬ 
grat. Mais on fe divife bientôt fur la nature 6c fur l’étendue de la 
récompenfe qu’on reconnoît qu’il mérite 5 on y met fucceflîvement, 
chacun fuivant fon afFedion ou fa façon de penfer, différentes bor¬ 
nes 5 fans faire attention qu’une reconnoiffance aînfi ménagée ap¬ 
proche bien de l’ingratitude qu’on rougiroit d’avoir à fe reprocher. 

C’eft néanmoins, dans ces différens mouvemens, une forte decon- 
lolation pour la Faculté , de voir que ceux de fés Membres qui 
s’éloignent le plus du vœu commun, le voilent du moins du prétex¬ 
te de l’exécution des Statuts , de leur attachement à la pureté des 
Réglés, 6c qu’ils déclarent qu’ils n’entendent mettre d'autres bornes À 
leur ymerojit 'e , que celles qu'ils croyent qu'il n'efi pas permis de fran¬ 
chir : ce font les propres expreffions des Oppofans^ qui fe font ainfi 
qualifiés eux-mêmes par un nom de Parti , pour mieux caradérifer 
leur de [union d’avec la Faculté. 

Il ne faudra donc , pour les faire naturellement rentrer dans la 
foumiffion par eux due aux Décrets de la Faculté , qui ont fixé fa 
reconnoifl’ance a la pluralité des Voix finguliérement pour les ra¬ 
mener au refped qu’ils doivent à l’autorité de la Cour qui a confir¬ 
mé ces mêmes Décrets contradidoirement avec eux, à la vérité par 
provifion , mais d’une manière à leur faire entendre clairement que 
c'étoit fans retour y que leur faire voir que la Faculté dans fes Décrets 
n’a fait que ce qu’elle pouvait 8c que ce qu’elle devait faire j que ce 
qu’elle a fait en conléquence , 6c fous l’autorité de la Cour, eft ac¬ 
tuellement irrévocable-y 6c enfin que la prétendue Conciliation fabri 
quée poftérîeurement par les Oppofans, toute nulle qu’elle eft à tous 
égards ( n’étant réellement qu’une oppofition mafquce, qui de tou¬ 
tes façons leur étoit interdite) fuffiroit feule pour prouver plus aii- 
tentic^uement, 6c de leur propre aveu, le pouvoir de la Faculté dans 
fes decifions, 6c la réqularitè de fes démarches. 

Tel eft le plan de la défenfe de la Faculté qui fe doit toute entiè¬ 
re à celle de fon Défenfeur, Partie dans la Caufe pour y réclamer 
des droits acquis j 8c l’on conçoit qu’elle s’y propofe moins de relever 
la révolte des Oppofans, 6c d’en pénétrer les motifs , que de les fai¬ 
re revenir de leurs erreurs , d’autant plus dangereufes, que , fi elles 
pouvoient être adoptées , 6c avoir quelque réuflite, ( ce qui ne pa- 
roît pas à craindre ) elles cnleveroicnt d’un côté à la Faculté le 















5 _ 

privilège d’accorder des grâces méritées, & d’exciter par-là l’émula¬ 
tion J en ne lui laîlîant que la liberté de punir des contraventions 
à Tes Rcglemens -, & d’un autre côté elles introduiroient le trouble 
& la confufion, & réduiroient la Faculté, contre les régies qui s’ob- 
fervent dans tous les Corps, à dépendre du caprice de ceux de les 
Membres qui croiroient pouvoir impunément, par quelque oppofi-? 
don bazardée , éluder &c traverfer l’éxécution de fes Décrets. 

FAIT. 

Perfonne n’ignore les célébrés conteftations qui fe font élevées 
entre la Faculté de Médecine & les Chirurgiens de Paris : elles ont 
formé une Inftance très vive au Confeil du Roi. 

Elles étoient dans leur plus grande vivacité,& en quelque forte 
dans leur point critique, après bien des Ecrits multipliés de part & 
d’autre qui fembloient rendre la vidoire incertaine, lorfque le feur 
Comhalafier ^ Dodeur en Médecine de l’Üniverfité de Montpellier, 
qui faifoit à Paris fa Licence pour s’y faire recevoir Dodeur de la 
Faculté, crut devoir s’intéreflér à fa défenfe , & voulut bien s’en 
charger , pour la préfenter dans un nouveau )our & diffiper cous les 
nuages. 

Il ell bon d’abord, & cela eft même autant néceflàîre pour l’a¬ 
pologie de la Faculté, fi elle pouvoic en avoir befoin, que pour écar¬ 
ter la Cenfure des Oppofans, de faire ici connoître le fieur Comba. 
lufier à ceux qui ne le connoiffent pas : il n’eft point inconnu aux 
Oppofans, & ils ont été les premiers à lui rendre jufticc, tant qu’il 
n’a pas été queftion de le récompenfer. 

Il y a 17. ans que le fieur Combulujter z pris le Bonnet de Dodeur 
en Médecine dans l’Üniverfité de Montpellier -, il y a rempli avec 
diftindion les fondions de ProfefiTeur j il y a fait des Cours publics 
fur plufieurs parties de la Médecine. Il eft Membre de la Société 
Koyale des Sciences de cecte même Ville j il y a exercé faProfeffion 
juiqu’à fon arrivée à Paris. 

Il fe fit d’abord connoître dans la République des Lettres par 
quelques DiflTertations. Il fut enfuice nommé par le Roi à la pre¬ 
mière Chaire de Profefleur dans la Faculté de Valence-, & M. le 
Chancelier , par une grâce fingulîére , jugea à propos de réunir fur 
fa tête la fécondé Chaire à la première.^ 

Arrivé depuis quatre ans à Paris , où des raifons particulières le 
fixèrent , le fieur C omb alu fier ÇlI imprimer un Traité tant Théorique 
que pratique , fur une matière finguliére & importante 5 fon ouvrage 
fut reçu favorablement du Public, & lui mérita les fuffrages des Sça- 
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vans ; les Journaux Littéraires en firent une mention honorable. 
Les Oppofans qui dans leur Mémoire fe font donné la liberté d’en 
parlerai! nom de la Faculté, dans le tems même qu’ils aftédentd’en 
fufpendreleur jugement, eufTent'pû s’en expliquer d’une manière 
différente ; mais iis ne peuvent fe contraindre : l’aigreur perce dans 
toutes leurs expreffions : il y a bien d’autres traits à leur repro¬ 
cher. 

Le fieur Combalufîer déjà connu de la Faculté , lui marqua Ton 
empreffement de lui appartenir : il entra en Licence avec quinze au¬ 
tres Candidatsj il fubit avec eux les examens fur la Phyfiologie, 
fur l’Hygiène , fur la Pathologie, fur les Aphorifmes d’Hippocrate , 
& fur la Matière Médicinale. Il affila & répondit à plus de vingt 
Tlîèfes de fes Confrères, il foutint enfin fa première Thèfe Qnodlibé- 
taire ^ fous laPréfidence du fieur Vieillard. La Faculté ne peut 
s’empêcher de rappeller aux Oppofans la fatisfaélion qu’ils mar¬ 
quèrent eux-mêmes au fieur Combalujier dans ces différens exer¬ 
cices. 

Il étoît dans le cours de la première année de fa Licence , lorf- 
que l’état de l’affaire de la Faculté avec les Chirurgiens le détermi¬ 
na à partager fon travail II débuta par un Mémoire contenanr le pa¬ 
rallèle des deux Etats contendans, où il développa la fuhordination 
de l’un à l’autre fi nécefiaire pour l’utilité publique. Ce premier 
Ecrit defflla les yeux ^ il fut fuivi de neuf autres que les Oppofans 
traitent fechement de quelques Mémoires qui furent y)ütc s & pour en 
diminuer encore le mérite, ils ajoutent que la Faculté n'avait jamais- 
chargé le fieur Combalufier de défendre fes intérêts. Ils ne peuvent ce¬ 
pendant méconnoître les bons effets que ces Ecrits produifirent .* 
ils fçavent que ces ouvrages concertés avec la Faculté , furent lus 6c 
approuvés dans fes Committés, imprimés à fes dépens, 6t par elle 
dillribués à fes Juges 5 que des le premier , le fieur Combalufier ne 
fur plus traité en fimple Bacholier ^ qu’il fut admis à toutes les Affem- 
blées particulières tenues fur le Procès fufcité par les Chirurgiens j 
qu’il fut affocié aux Députations chez M. le Chancelier, chez les 
Minillres & chez les Magiftrats j en un mot, qu’il partagea les tra¬ 
vaux , les foins & les démarches de la Faculté , à laquelle il avoit 
encore ménagé la réunion du premier Médecin du Roi, 6c l’inter¬ 
vention de la Faculté de Montpellier, 

Quelques jours après l’Arrêt duConfeil d’Etat du i 2 Avril X749, 
qui affura le triomphe de la Médecine fur fes Adverfaircs, le fieur 
Combalufier tomba malade; 6c fà maladie caufée par l’excès de foa 
travail, le mit hors d’état de fubir l’examen d’Ânatomie avec les au¬ 
tres Bacheliers de fa Licence. 
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Pendant ce tems le fleur Helvetius premier Médecin de la 
Reine, qui avoic été témoin de tous les mouvemens que le fleur 
Combaiufier s'cto\t donnés ^ penfant comme route la Faculté dont il 
avoit lui-meme vivement foutenu les intérêts , s’occiipoit du def- 
fein de faire reconnoître les fervices du Défenfeur de la Caiife com^ 
mune. Il demanda à cet effet une Aflemblée folemnelle , qui fût con¬ 
voquée per juramentum ( a), par le Doyen de la Faculté, pour le 2 2 
Avril 1749. 

Le fleur FIelvetius y prononça un Difeours Latin, dans lequel, 
avec la bonté de cœur qu on lui connoît, il rappella à la Faculté les 
fervices que le fleur CombalufîervQnoxt de lui rendre 5 Sc lui propofà 
de les reconnoître par des difpenfes purement honorifiques , qui lui 
paroiflbient d’autant moins tirer à conféquence, qu’il expofa que le 
fleur Combalufier avoit fait fes preuves de capacité en tout genre &c 
furabondamment il fe chargeoit envers la Faculté de la reconnoif. 
iance des grâces qu’il lui demandoit. 

L’occafion écoit trop favorable à la Faculté pour ne pas réunir 
fes intentions à celles du fleur Fîelvetius : elle trouvait ainli Je 
moyen de s’acquitter tout à Ja fois de deux dettes également légiti- 
mes^en reconnoiJfant les bons offices qu’elle a perpétuellement re¬ 
çus du fleur HELVETIUS , qui prenoit pour fon compte la juftice 
qu’elle rendroitau fleur Catnbalufier : On va voir de quelle manière 
elle répondit à fes vœux. 

Il n’eft plus ici queftion que des deux dernières Propofltîons 
du fleur Helvetius, aufquelles la Faculté , en y fouferivant 
comme aux flx autres qui les précédoîent, ajouta d’elle-même une 
grâce pécuniaire qu’il ne demandoit pas. Cette grâce fut unani¬ 
mement accordée, quoiqiele procédé des Oppolans, dont on 
rendra compte , & qui développera leur première idée^ en an¬ 
nonce un repentir , Se mê.me une efpéce de révocation, ir n’eft 
cependant pas indifférent de rappeller , dan. toute leur étendue, 
les huit Propofitions que fit le fleur Helvetius à cette pre¬ 
mière Affemblée , & leur acceptation prefque unanime, ou du moins 
à la plus grande pluralité ; afin que la Cour connoilîè de quelle ma¬ 
nière la Faculté*a fçu revenir fur elle même , dès qu’elle s’eff: apper- 
çue que fes difpenfes pouvoient donner quelque atteinte à fes Sta¬ 
tuts. Elle y fera toujours ftridement attachée , comme à fes an¬ 
ciens u/a^es qui les ont interprétés j quoiipu’elle penfe, comme la 

. {a) Per Jur rmennim : C’eft ime formalité de Convocation , pour annoncer aux Doélsurs. 
qu’on doit tiaiter ' dans rAffern&rée d’affaiies importantes pour l’iionneur & l’intérêr de la- 
Compagnie , ,ifin que les Doéleurs s’y- trouvent en plus grand nombre , en lesfaifant relTouve- 
-nir du (crment qu’ils ont prêté Je foutenir l’un & l’autre 
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Cour l’a déjà décidé , qu’elle peut fe fouftraîre à l’exécucîon de Tes 
nouveaux Décrets non homologués , ni revêtus d'aucune autre autorité , 
que de celle de la Faculté , ou du moins fufpendre cette exécution 
dans des cas particuliers, en y dérogeant de la même manière 
qu’elle les a formés, c’efl: à-dire, comme elle a fait, à la -pluralité 
des voix. Cette diftinélion fenfible , proviloirement adoptée par 
la Cour, doit être le germe de la décilion des difficultés qui reftenc 
à termir.er définitivement, pour remettre toutes choies dans leur 
état naturel, & rendre à ia Faculté le calme 6c la tranquillité donc 
elle a befoin. 

Comme le fieur Combalufîer n’écoit alors que dans le treiziéme 
mois de fa Licence, le fieur Helvetius demandoic i°. qu’elle fût 
terminée en l’état où elle étoit. 

Z . Que le fieur Combalufîer fût dirpenfé de foutenir une Thèfc 
nommée Cardinale , que les Statuts exigent de chaque Bache¬ 
lier. 

3 ^ Qii’il fût difpenfé de l'examen de Pratique , ayant donné de 
vive voix & par écrit des preuves de fa capacité, en Théorie & en 
Pratique. 

4 '. Qu’il fût reçu [eul Licencie , & quatorze mois avant le tems 
ordinaire. 

5°. Qu’il fondît en un feul aéle ia Vefpérie 6c iâ DoBorerie , qui, 
fuivant les Statuts doivent former deux ades diftingués. 

6 Que pour lui donner înceiTamment les droits de la Régence 
il préfidàt à une Thèfe de fes propres Confrères, avec qui il étoit en¬ 
tré en Licence. 

7”. Qu’il fût difpenfé de foutenir une des deux Thèfes Quodlibé. 
taires , dont les Statuts lailFent la liberté de difpenfer. 

S'’. Qu’il fût difpenfé des trois Ades établis fur la Chirurgie 
de fimples Décrets non homologués, ni munis de l’autorité fouve- 
raine. 

Des Dodeurs préfens à cette première AiTcmblée, 57 acquief- 
cerent à toutes ces demandes fans reftridion, & y ajoutèrent de 
leur propre mouvement la gratuite 6c abfoliie^de tous les frais 
6c de toutes les dépenies attachées à tous ces Ades , même des frais 
de la Régence ou première Préfidence. 

II y en eut 17 qui s’oppoférent indiftîndement à toutes ces de¬ 
mandes , fi ce n’efl: qu’ils fe réunirent pour accorder au ütwx Comba- 
lufier la remife des frais, 6c le premier lieu de la Licence. 

Quelques autres Dodeurs faifoient aulîi la remifè des frais,mais 
ils varioient fur les autres articles qu’ils vouloient accorder ou rc- 
fu/êr. 














De forte qu’il n’y eut d’unanime que la remife des Honoraires 
& les autres demandes palTerent à la plus grande pluralité. ’ 

Les 17 Oppofans firent le même jour fignifier leur oppofition 
foufcrice de leur Procureur : ils y déclarèrent qu’ils s’oppofoient au 
Décret, Comme contraire aux Statuts de la Faculté , é* Déclarations 
du Roi , empêchant formellement qu'il ne fût exécute ^ avec proteftation 
de réitérer leur oppofition devant Juges compétens. 

Le fieur Helvetius qui craignoic de mettre le trouble & la di- 
vifion dans la Faculté, pendant qu’il la portoit à fe fignaler par des 
traits de reconnoiflance Ôc de générofité , qui dévoient au contraire 
réunir tous les cœurs & tous les efprits , voyant que les Oppofans 
affedoient de fe renfermer dans la rigueur des régies, dont ils ne 
faifoient aucune diftindion , fe prêta à entrer en négociation avec 
eux, dans l’efpërance , en fe relâchant de part 6c d’autre , de les 
ramener à l’unanimité , ou du moins, de prévenir une divifion ou¬ 
verte. 

^ La négociation ne fut pas heureufe : le Sieur Helvetius préten¬ 
dit être dans le cas de fe plaindre, & de reprocher aux dix-/epc Op¬ 
pofans leurs variations , & leur ingratitude pour le Sieur Combalu^ 
fier qui les avoic fi bien fervis. 

Ils cherchèrent à s’en exeufer par une Lettre en forme de Répon- 
lè, qu’ils écrivirent au Sieur Helvetius, le 2 Août 1749 , lignée 
d’eux tous. Ils y prétendirent n’avoir jamais changé de langage ; le en 
y convenantde la reconnoiflance due au Sieur Combaluficr^Syxo\nxx'Qx\. 
alFedant de la diminuer par le fingulier partage qu’ils en faifoient 
lis y firent beaucoup valoir le confentement qu’ils avoient donné â 
des d.fpenfes dont ils n’euffent pas dû parler.& finguliérement i 
la remife des frais des Adles , qu’ils portèrent à 4000 liv. & qu’ils 
réduifentà 3000 liv. dans leur Mémoire : il eft rare qu’in évalue 
fes préfens , quand on les fait de bon cœur. Enfin ils terminèrent 
leur Lettre, en déclarant qu'ils accordaient au Sieur Combalufier 
tout ce qu'ils pouvaient lui accorder, qu'ils ne mettaient d'autres 
bornes leur reconnoijfance que la confervation des Statuts. 

Le Sieur Helvetius crut pouvoir partir delà pour fe rapprocher 
des Oppofans : il retrancha de fes premières demandes tout cequ’el 
les pouvoient avoir de contraire aux Statuts , l’unique barrière qu’on 
lui oppofüit, 6c qu’on pût lui oppofer. Il n’infifta plus fur les diTpen- 
fes de la Thèfe Cardinale , de l’examen dQ.Pratique, 6c du temps né- 
cejfaire pour achever les deux années de Licence. * 

Il fe réduifit à l’exemption de la fécondé Thèfe Quodlibétaire 
dont l’article 23. des Statuts permet expreflément de difpenfer : â 
celle des trois Ailes dont les Statuts ne font point mention ,6c qui 
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ne font introduits que par des Décrets non homologués : à la Licence 
fanicülière formellement autorifée par l’interprétation imprimée 
des Statuts : & enfin à la Réception gratuite généralement confen- 
tie, & qui n’avoit pas fait l’objet d’une Conteftation. 

Ces nouvelles Propofîtions furent faites à la Faculté par une Let¬ 
tre du Sieur Helvetius du 29 Septembre 1749 , & elles devin¬ 
rent l’objet d’une fécondé Afîémblée du 15 Célèbre fuivant, où la 
Lettre fut lue par le Doyen. La Faculté les accepta à la plura¬ 
lité des Voix, de 35 contre 20 , & le Décret fut formé en con- 
fëquence : ut pote , porte ce Décret , cfua Statutis faluberrima Fa- 
cultatis non repugnarent. C’eft le premier des deux Décrets dont eft 
queftion. 

La modération du Sieur Helvetius, & la condefcendance de la 
Faculté, ne rendirent pas les Oppofans plus dociles j on.voit au con¬ 
traire qu’ils fe firent de nouveaux Partifans : ils firent lignifier le 
lendemain 16 Oétobre leur oppofition au nombre de 20j ils y di¬ 
rent , en ajoutant à la première , que ce Décret étoît contraire aux 
Statuts , Décrets ^ Zifages de la Faculté ^ Déclarations du Roi. 

Comme il eft d’ufage dans la Faculté que les affaires majeures 
ne foient jamais folemnellement & irrévocablement décidées , qu’a- 
près avoir été difcutées dans trois AlTemblées, le Doyen en con¬ 
voqua une troiliéme, de la même manière que les deux précéden¬ 
tes , pour le 20 Novembre, afin d’y terminer définitivement l’affai¬ 
re du Sieur Combalajéer dans l’idée que toute réflexion faite, les Op¬ 
pofans qui n’avoient plus le prétexte de la confervation des Sta¬ 
tuts, ne perfévéreroient pas dans leur oppofition. 

Le Sieur Combalufîer , après avoir fait &; fait faire toutes les dé- 
marches qu’il croyoît propres à les fléchir , parut lui-même à cette 
dernière Aflemblée : il y fit un Difcours par lequel il témoigna à 
la Faculté fa fenfibilité aux marques qu’elle lui donnoit de fa bon¬ 
ne volonté. Il y protefla qu’il feroit au défcfpoir d’entrer dans la 
Compagnie contre le gré d’un feul, & qu’il éroit prêt de fe foumet- 
tre refpeélueufement à tout ce que la Faculté lui ordonneroit. 

Ce Difcours n’en fit pas plus d’impreflîon fur ceux qui avoient 
pris un parti oppofé ^ il y en eut même qui affeétérent de le regar¬ 
der comme un acquiefcement à leur réfiflance. 

La matière raife pour la dernière fois en Délibération , après que 
le Doyen eut rappellé les deux Décrets des 2 2. Avril ôc i j. Octo¬ 
bre précédens, & les oppofitions de (Quelques Doéleurs furvenues â 
ces deux Décrets, il paffa à la pluralité des Voix, de 47 contre 2 3 , 
qtiilfalloit s’arrêter au dernier Décret du i j. Oïiobre , ^ le faire cxé‘ 
cuter nonobfant toutes oppofitions j de manière cependant que ce qui avoit 
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he accordé far la T acuité , au Sieur HelveTIUS , en faveur du Sieur 
Combalufier, ne fût jamais être tiré à conféquence. 

Il y avoir eu dans cette même Aflemblée huit autres Dodeurs à 
la tête defquels étoit le Sieur Astruc , qui avoient été d’un avis 
fingulier & affez difficile à définir. Ils avoient d’abord opiné à con¬ 
firmer le Décret du i ^.€Boire j mais ils avoient ajouté qu’i/ fallait 
frierles Ofpofans de fe défi/ler , ^ qu'en cas qu'ils ne fe défiftajfent fas y 
^ qu'il fallût plaider , ils s'oppoferaient aujjî & fe joindraient aux Op- 
pofans. N’étoit'Ce pas trop fe démafquer ? & même n’étoîc-ce pas, fous 
la feinte apparence d’une pacification, fonner le Tocfin ? Mais ce dé¬ 
tour n’empêcha pas que la pluralité ne fut, comme elle a toujours 
été , pour la confirmation du Décret. 

Dès le lendemain 2 i Novembre, les Oppofans dont on a vu que 
le nombre s’étoit augmenté jufqu’à vingt-trois , firent fignifier leur 
troifiéme oppofition -, cependant il n’y en eut que huit qui obtinrent 
le T 5 Décembre fuivant un Arrêt de défenfes depafer outre a U ré¬ 
ception du Sieur Combalufier , jufqu'k ce qu'autrement par la Cour il 
en eut été ordonné. Ils fe firent en même temps accorder commiffion 
■pour faire affigner en la Cour la Faculté, pour procéder fur leurs 
oppofitions, & voir dire que les articles z 3 ^ 34 Statuts reÿfiréi 
en la Cour le Septembre 1598 , le Décret renouvelle le z<^ Septembre 
173 5 , autres Décrets ^ IJfages de la Faculté feraient exécutés ; ^ 
en conféquence que défenfes feroient faites k la Faculté de procédera la 
'réception £ aucuns Bacheliers aux grades de Licences ^ DoHorat , fans 
avoir préalablement foutenu les Thèfes , a 4 Bes é" Examens probatoires y 
eu autres exercices formalités preferites par lefdits Statuts , Décrets 

Ufages. En vertu de cet Arrêt la Faculté fut affignée le lendemain 
16 Décembre. 

La Faculté qui ne pouvoit plaider qu’à regret contre fes Membres 
révoltés, tenta, par ménagement pour les Oppofans, toutes les voyes 
de Conciliation: Des plus grands Magiftrats s’y intéreiïérent inutile¬ 
ment j l’inflexibilité des Oppofans foreja la Faculté à former à fon 
tour oppofition à leur Arrêt de défenfes, à en demander main levée 
& l’exécution pi*ovifoire des deux Décrets des i 5 Odob. & 20 Nov. 

Les Oppofans trayailloient de leur côté à relever leur parti, & à 
acquérir de nouveaux Alfociés de leur.rébellion. Le i 9 Mars 1750, 
dans le temps que l’affaire étoit fur le point d’être jugée , parut en 
leur faveur une intervention de trente Dodeurs, formée en partie 
des anciens Oppofans, de ceux qui avoient menacé de fe joindre , ôc 
d’autres dont on avoit fait la recrue : Eft-ce donc ainfi que fe for¬ 
ment les Partifhns de la bonne Caufe? 

Malgré cette intervention, 6c tous les mouvemens des Oppofans, 
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intervint le 1 3 Mars, fur appointement à raetcre cootradi^iloîrement 
inftruit, & fur les Conclufions de M. le Procureur-Général, au Rap¬ 
port de M. l’Abbé Langlois , Arrêt par lequel la lùicultb de Mé¬ 
decine a été reloue opfofante à l'executien de l'Arrêt du. i j Vécembre 
1749 J Sc Q^xfaifant droit fur fou op.jpoftioîi: ^ fans s'arrêter à l'inter¬ 
vention , a levé les défenfes -j en confèquence a ordonné par prov.ifofi ^ 
fans préjudice des droits des Parties au principal^ que les Décrets des 
15 OBobre ^ zo Novembre 1749 feraient exécutés^ nonobfianî les 
Pppoftions faites -ou à faire des Oppofans ou Intervenans , dépens néan- 
moim entre les Parties compenfés. 

,11 feinbloit çju’après cet Arrêt, qui annonçoît fi clairement aux 
Oppofans les intentions de la Cour., il ne dût plus y avoir de con- 
<i;efla4ons fur la jçéception du ’èdttwxCombaluftçr^<pd en était propre- 
paqnt l’unique objet ^ mais il y avoit trop de paffions différentes in- 
térefiees à les fomenter & à les foutenir , pour qu’elles puffent être 
.lî tôt définitivement terminées 5 ôc l’on va voir combien ces mêmes 
paffions ont été ingénieufes à fe faire iUufion 4 elles-mêmes pour 
parvenir à, la faire aux autres. 

En exécution des pécrets confirmés provifoirement par un Ar, 
itêt, le Sieur Combalufer foutint fa Tbèfe Cardinale le i 6 Avril i 750^ 
la Faculté agréa fes Réponfes par une pélibération du j 8 du mê¬ 
me mois. 

Il fubit quelques jours après fbn examen de Pratique pendant qua¬ 
tre heures de fuite, en préfençe de 45; poéfeurs dont z j l’interro¬ 
gèrent. 

Par un billet imprimé du Z9 Avril, le Doyen convoqua une Af- 
femblée générale pour le z Mai. Ce billet annonçoit,fuivanc l’ufage, 
les Sujets qui dévoient fe traiter dans cette Afièmbiée ; &,fuîvantïes 
réglcf, il ne poiivoit pas s’y en traiter d’autres : |ce,qpi apr^^ fon ap¬ 
plication Il contenoit qije c’étQit 1°. pour y'juger'par (a vpye 
Scrutin des Réponfes du Sieur dans ion .examen de Pra¬ 

tique ; z°. Pour tenir la Conférence du prima menfis\^ qui roule fur 
les maladies courantes ; 3,'^. Pour délibérer fur une Affaire in^érefTan- 
te pour toute l’ünîverfitc de Pari? : 4°. Enfjq pou^ a4pi|fictrç neuf 
Candidats au Baccalaureat. 1 - . * 

Ces quatre Sujets ctoienr énoncés dans le billet de Conyocation 
dans le même ordre qu’on vient de les préf’nter , qui en régloit l’ar¬ 
rangement, Plufieiirs Dodeurs qui avoîent examiné le fieur 
lufier ^ n’étant venus à l’Afiemblée que pour le premier objet, mi. 
rent leurs fiiffrages dans la Capfe-^ le retirèrent. Ils conipcoient 
avec raifon que le fort du fieur Çombalufîer feroît irrévocablement 
fixé par l’ouverture du Scrutin, & qu’il n’en fèroit plus queftion dans 















le reflre de l’Aiîemblée, qui feroit remplie par les trois autres objets. 

Le Sieur Procope qui fq trouva l’ancien des Docteurs préfens, 
préfidaeà l’AiTemblée en Tabrenée du Sieur Martinenq^, Doyen- 
aduel, qui étoit malade ; & c’elt de lui-même, dans une efpéce de 
Procès verbal qu’il en a dre 0 e , qu’il faut apprendre ce qui s’y eft 
palïè. 

Il y débuta par la ledure du billet de convocation , en déclarant 
les Sujets fur lefquels on dévoie parler &l délibérer. 

Il remarque que les Oppofans qui avoient affedé de ne pas paroî- 
tre à la Thèie, ni à l’Examen du Sieur Combalufer ^ vmx<tK\x. en corps 
les premiers à cette Aflemblée, oii ils n’avoient rien à faire pour le 
premier objet de délibération, qui étoic de juger d’un homme qu’ils 
n’avoient point interrogé, ôc dont ils n’avoiienc point entendu-les ré- 
ponfes : ce qui lui fit prelTentir qu’ils avoient quelque delTein prémé¬ 
dité; qu’ils venoient en force pour l’exécuter ; & qu’il'y avoic tout lieu 
de craindre que l’Aflemblée ne fe paflât pas tranquillement ; 6c il 
ajoute que fa crainte n’étoît pas mal fondée. 

La Séance commença par le récit détaillé que firent plufieurs Do¬ 
cteurs des maladies qu’ils avoient traitées pendant le mois précédent. 
Le fieur Procope appella enfuice aü Scrutin : ceux qui avoient ac¬ 
quis le droit de fufFrage par leur préfence à l’examen du Bachelier, 
apportèrent leur billet plié, qu’ils mirent dans la boëte deftinée à 
les recevoir. 

Lorfqu’il fallut l’ouvrir les clefs ne fe trouvèrent pas ; il fallut les 
envoyer chercher chez le Doyen v 6c le Sieur Astruc profita de 
cet intervalle pour demander à parler. 

Il obferve que le Sieur Astruc a d’abord été du fentiment de la 
Facilite , ce qu’il exprime par le terme èfacceptant , pour l’oppofer 
au nom que les Oppofans fe font donné : qu’il a été enfuite 
tant 6c oppofant t 6 c qu’aduellement il n’eft ni L'un ni l'autre î qu’il le 
di», neutre. 

Il ajoute que le fieur Astruc fit, avec fon éloquence ordinaire, 
un Difeours très pathétique , dans lequel il exprima la douleur que 
lui caufqit la difeorde qui regnoit dans la Faculté, s’aceufant lui-mê¬ 
me d’en être la première caufe, par la manière finguliére dont il avoit 
été admis dans la Compagnie , y ayant été reçu d’une façon contrai¬ 
re à tous les Statuts ; & qu’il finit en annonçant qu’il avoic trouvé 
un moyen fur & facile de concilier les elprîts, 6c de ramener la paix ; 
que ce moyen étoit de nommer de chaque côté deux Commijfaires 
un Médiateur, 

Il y eut auflîtôt une réclamation de plufieurs Dodeurs que le 
(leur Procope nomme dans fa narration, ôc qu’on ne nommera pas 
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ICI, parce ^u^on s’y eft fait une Loi de ne nommer perfonne d’aucun 
des deux’cotes, pour ^ue, du moins dans les Ecrits publics de la Fa- 
culte, line refte, apres l’afFaire finie, aucune imprefiion & aucune 
note particulière de divifion fur aucun de Tes Membres. On n’eût 
pas meme nomme e fieiir Astruc, s’il eut été poflîble de ne pas 
nommer un Chef de Parti, que fon feul Difcours qu’on ne pouvoir 
pas luppnmer, eut fuffifamment fait connoître j Ôc qui s’ap^aiidif- 
, J ^‘^'•"^ntion qu’il foutientde toute fa force, eût fans doute 
ete tache de n’etre pas nommé. 

Cependant plufieurs Doéteurs, continue le fieur Procope, s’op- 
polerent a la propofition du fieur Astruc , comme à un attentat 
contre Arrêt de la Cour, dirent qu’on ne devoir parler que fur 
les lujetsfpecifies dans le billet de convocation i que l’affaire étant 
jugee par un Arrêt contradidoire , il n’étoît plus queftion de déli¬ 
bérer lur une affaire dont on n’étoitplus les maîtres, & qu’il falloir 
obéir aux ordres de la Cour. ^ 

conretotîon; la d,Tp„te 
fut des plus vives ; tout le monde parloiten même temps, perfonne 
ne s entendoit : le fieur Procope eut bien de k peine a obtenir un 
moment de filence j il en profita pour repréiénter que Pobjeaion 
n croit pas fans fondement 5 & il demanda qu’on allât aux voix pour 
Içay^oir fi on devoir ce jour-là prendre en confidération la Harangue 
du heur Astruc, ou fi l’onremettroit l’affaire à une autre Affem- 
blee , ad alla Comitia, 

Le plus grand nombre, & cela n’efl: pas difficile à concevoir par 
^s arrangemet^ qu’on avoic pris, opina pour le fieur Astruc’; les 
le fieur Procope d’en former un Décret- ce 
quil refufa de faire avant que d’avoir terminé le Scrutin du fi’eur 
Combalufier , qui etoit le premier objet de la Convocation. Les Op- 
polans y confentirent, & dans l’inftanton apporta les cleft au fieur 
1 ROCOPE : il ouvrit le Scrutin , déplia les billets, donc un fe trotfe 
va noir. Il ne pue s’empêcher de s’en plaindre hautement, & il dit 
pr Mi-enthèfe dans fon récit , que celui qui l'a donné au fieur Com¬ 
balufier , doit avoir bien des reproches à fie faire i que c'eji une aHion 
^chelilr ’ n'ayant peut-être jamais mieux répondu que ce Ba- 

Le fieur Procope ordonna qu’on fît entrer le fieur Cornhalufter 
plulieurs des Oppofans s’y oppoférenc avec violence, barérenc la 
porte, en oterenc la clef. Il y eut, dit-il, une efpéce de conflit 
qu il eut pu autrement carafférifer ; mais à la fin un des Docteurs 
qui avoir opiné pour l’exécution de l’Arrêt, fe fit un paffage, & ia- 
troduifit le fieur Combalufier. f 5 > 
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Le fieur Procope eft obligé d’avouer que le fleur Comhalujîer 
fur reçu avec inliumanîüé par quelques-uns de fes ennemis ( Eh r 
devoic-il en avoir dans la Faculté? ) Ils le huèrent, llniultérenc 
& l’injurièrent fcandaleufement ; ce font les expreffions du fleur 
Procope. Le fleur Combalujîer en rendant compte de la même 
fcene eût peut-être pu y ajouter de nouvelles nuances. 

Il y eut cependant un moment de fllence , pendant lequel le 
Sieur Procope , en fa qualité de Prèfident, prononça au fleur 
halufier ^ à haute & Intelligible voix, ces mots facranientaux r Doc- 
TissiME Baccalauree , Saluberrima Facultas grata et 

RATA HABET RESPONSA TUA , IN ULTIMO ExAMine DE PrAXï 
MEDICA, ET te ADMITTIT AD LiCENTlAS j ET EGO CUM FacuL- 
TATE SIC CONCLUDO. 

Cette cérémonie achevée , continue le fleur Procope, le fleur 
Combalafer fut reconduit de la même façon qu’il avoit été accueilli. 
Ce fut dans cette fermentation que la Propofltion du fleur Astruc 
fut reprife j & le fleur Procope ajoute, que pour empêcher les flii- 
tes que pouvoir produire ranimoflté des efprits , pouflee aux der¬ 
niers excès , il fut forcé de conclure four k choix des Commiffaires j que 
les circonftances ne lui permirent pas de fe conduire autrement ; 
Qii’on juge par-là, abftraélion faite de toutes autres circonftances , 
de la validité d’une pareille eoncluflon. 

On nomma donc ces prétendus Commlflaîres , & le fleur Pro¬ 
cope flit obligé de fe laiffer mettre du nombre. Plufleurs Dofteurs 
proteftérent contre toute délibération 5 ils en demandèrent même 
acte , fie fortirent de l’Aflemblée. 

Les prétendus Commiflaires, du nombre defquels étoit le fleur 
Astruc qui n’abandonnoit pas fon ouvrage , fe retirèrent dans la 
Chapelle ; & voici le réfultat de leur prétendue Délibération , qu’îf 
leur plaît de décorer du nom de Conciliation. 

« Les Commissaires dénommés n’ayant d’autre bntque là paix, 
» & de veiller à la confervation des Statuts, Loix & üfages de la 
« Faculté, voulant d’ailleurs donner à M. Combalufier des marques 
n de fon eftime de là bienveillance, estiment , pour remplir tous 
» ces objets, qu’avant d’être admis à la Licence, M Combalufîex 
n foutiendra une Thèlè QuodLibétaire d’une heure feulement, le jour 
» qui lui fera indiqué , & qu’il fubîra un feul examen fur l'Anatomie y 
les Opérations de Chirurpey pendant trois quarts d’heure, par 
jy fix Examinateurs nommés, & fans cadavre, tout feul. 

»> De plus, qu’il fera admis à la lÀctncQ le premier àc tous les Ba- 
wcbeliers^ mais qu’il recevra la bénédiction avec les autres ^ & le 
» même jour, enfin qu’il aura le premier ViQwprutis & qu’il aura de me- 
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>j me le gratis pour tout, excepté pour la première préfidencc rce qui 
« n’a jamaisécé accorde à perlonne : Délibéré à Paris ce 2 Mai iVJOi 

Telle eft la fameule Délibération , à la faveur de laquelle les Op- 
pofans qui la foutiennent leuls., le flattent d’avoir liibjugué la Facul¬ 
té, d’avoir détruit l’Arrêt de la Cour, & d’avoir dépouillé le fleur 
Combalujter de droits acquis fous l’une & fous l’autre autorité. On 
verra de quelle manière elle a été foufcritc dans le turrailte & dans 
l’agitation ; & nous l’éxamineroDS de plus près, quoique fommai- 
remenc dans nos Réflexions j, mais il faut voir d’abord ce que Tes 
Auteurs en ont penle eux-mêmes dans le moment de fa fabrication , 
& c’eft: peut-être ce qui fait le plus d’honneur à leur jugement. 

» Et est convenu, ont-ils ajouté au-de/fous , que tout ce que 
« delTus étant exécuté i le préfent écrit fera brûlé en pleine Faculté, 
»> pour qu’il ne puifle fervir d’exemple à l’avenir Ce n’cfl: donc, 
de leur propre aveu , qu’une pièce bonne d brûler : cela n’a pas bc- 
foin de commentaire. Mais avant de la facrifier aux flammes aux¬ 
quelles elle eft deftinée , voyons l’ufage que les Oppofans en ont 
fait, fans lequel nous n’aurions plus de Caufc. 

Ils l’ont d’abord dénoncée par Ample énonciation au Chancelier 
de l’Univerflté, & au Doyen de la Faculté j & ils s’en font formé le 
prétexte d’une nouvelle oppoficîon à la réception du Sieur Comba- 
lujier malgré l’Arrêt concradidoîre de la Cour du 23, Mars, qui 
ordoianoic qu’il feroic paflé outre , nombfiant toutes offofitions de leur 
part faites ou d faire. Mais comme il eft fenfible que cet Arrêt ne 
pouvoir pas être éludé par un pareil détour, le Doyen ne s’en étoic 
pas moins mis en devoir de préfencer le Sieur Combalufier à la Licen¬ 
ce ; & le jour avoit été pris ôc annoncé dans billets de Convocation 
du I I Juin pour le 15. Les Oppofans le font alors extrêmement 
prefles, & quoique la Faculté eut Procureur en Caufe, ils ont fur une 
Requête non communiquée, fans parler de l’Arrêt du 2 3 Mars, & fur 
le fondement de leur prétendue Conciliation du 2 Mai, furpris de I3 
Religion de la Cour, par un Arrêt du i z Juin , une furféance qui 
ne leur eut pas été accordée, s’ils enflent rendu compte du vérita¬ 
ble état de l’afFaire. La Faculté a formé oppofleion à cet Arrêt au 
chef de la furfeancC} elle en a demandé la main-levée, & le Sieur 
Combalufier , pour fon intérêt perfonnel, eft intervenu aux mêmes 
fins. 

Les Parties s’étant préfentées à l’Audiance au jour indiqué par 
l’Arrêt, la Cour a jugé à propos de continuer la Caufe, tant fur 
le fond que fur le provifoire, a un jour certain , avec Meflîcurs les 
Gens du Roi, toutes chofes demeurantes en état : c’eft dans cette 
pofition que la Caufe fe prélente, pour recevoir foit provifoirement. 
















s’il refte encore un provifoîre, foie définitivement fa décîfion. 

REFLEXIONS. 

Cette Caufe extrêmement inténelfante ■pour la Faoulcé , peut ici 
s’envifagerdans différens points de vue : Ou en général relativement 
aux droits <le la Faculté fur i’étendue on fur la ireûrûSbion desdîfpen- 
fes qu’elle peur, dans différentes circonftances, accorder à des Ré¬ 
cipiendaires qui les méritent j car dans leur propre fyilérne des Op- 
•pofans conviennentNu’elle en peut accorder,* Ou enparticulier, rela¬ 
tivement aux difpenfes qu’elle a accordées au .Sieur Comhahficr pro- 
vilôiremept confirmées par un Arrêt concradiétoire de la Cour ^ 
dans leur partie la plus efTentielle, dé^a-exécutées ,* Ou enfin rela¬ 
tivement aux oppofitions de quelques-uns des Membres de la Facul¬ 
té, qui fe croyenc en droit & fe donnent la liberté de cenfurer fa 
conduite.^ Ces trois points de vue qui fe confondent dans notre Caii- 
£è y Ôc qui 1 embraffent toute entière, reviendront dans la difeuflion 
des trois Propofitions que nous avons déjà annoncées. 

Dans la première noos ferons voir que la Faculté n’a fait que ce 
qu'elle que ce qu'elled^v^r faire, dans les difpenfes quélle 

a accordées au fieur Combalujier & par-là nous établirons, contre 
la demande des Oppofans , fon droit fur l’étendue ou la reftriélion 
des grâces qu’elle peut, fuivant les circonftances, accorder à fes 
Récipiendaires qui en font dignes. 

Dans la fécondé nous ferons voir que les difpenfes que la Faculté 
a accordées au fieur Combalujier font irrévocables ^ qu’elles ne peu¬ 
vent pas fe rétraéter fans compromettre l’iionneur de la Faculté 
celui du fieur Combalujier , & l’autorité de la Cour. ’ 

Enfin nous prouverons aux Oppofans qu’à tous égards leurs e>/>- 
f options ne méritent aucune confiâération que leur prétendue Con¬ 
ciliation , qui n’eft qu’une oppofition déguifée, 6c une contravention 
formelle à l’Arrêt contradidoire de la Cour, doit être de toutes fa¬ 
çons déclarée nulle. 

Sans nous jecrer dans des difiertations bien érendues , nous nous 
fiâtons de renfermer les preuves de ces trois Propofitions dans les 
Réflexions les plus fommaires , qu’il fuffira de préfènter- elles fe 
développeront d’elles-mcmes. ’ 









PREMIERE proposition. 

Zid Faculté , dans les difpenfes ij[u'elle a accordées au Combainfier 
n'a fait que ce qu’elle pouvoir qfse ce qu'elle de voit faire, * 

Si nous démontrons que les difpenfes que la Faculté a accordées 
au fieur Combalufier , n’ont rien de contraire à fes Loix & à Tes 
üfages , notre première Propofition fera démontrée, parce qu’il 
eft confiant que , par ces mêmes grâces, l’intention de la Faculté a 
été de marquer au fieur CombaLujier fa reconnoifTance dans fa plus 
grande étendue j elles ne peuvent donc ôc ne doivent recevoir d’au< 
très bornes que celles, pour parler le langage des Oppofans, qu'il 
n'ef pas permis de franchir. 

Ainfi nous convenons qu’il n’efl: pas permis de franchir les bor* 
nés preferices^ par les Statuts homologués en la Cour dans tous 
les articles qui n’ont reçu aucune modification par Vuraoe : auflî a t’on 
vu que la Faculté a révoqué d’elle-même les fix difpenfes qu’elle 
avoît accordées au Sieur Combalujier ^ fur les fix premières deman¬ 
des du Sieur Helvetius, par fon Décret du 21 Avril 1749, 
parce qu’Examen fait, elles lé font trouvées contraires aux difpo! 
lîtions des Statuts. 

Mais il faut auflî que les Oppofans conviennent avec nous de 
trois points qui auront ici leur application , 6c qui , s’ils en dif- 
conviennent , vont leur être prouvés. 

Le premier qui n’a pas beloin de preuve, ou qui le prouve par 
la feule propofition , c’eft que la Faculté , fans enfreindre fes 
Statuts, peut accorder des grâces 6c des difpenfes que ces mêmes 
S^tuts perniettenc d’accorder, parce qu’en ce cas la grâce ou la 
difpenfe , loin d’être une contravention aux Statuts , en font au 
contraire une execution ajullée aux circonllances. 

Le fécond, que ce n’efl: pas violer les Statuts , que de fe con¬ 
former à leur modification introduite 6c autorifée par YVfa^e^ qui 
par fucceflîon de ternps a auflî force de Loi, contre la Loi mê- 
point de Droit un principe connu , 6c qui n’a 
pas befoitî detreautrement établi, que bien des Loix périlî'ent par 
le Non-TJfage^ 6c qu’il y en a d’autres que l'Ufaze corrige ou in¬ 
terprète : id cu/lodiri opportet quod moribus ^ confuetudine inducium 
efi, dirent les Loix elles-mêmes , Z. f. de Le^ibus. Or dans 
la Faculté de Médecine, comme dans toutes les Sociétés 5 il y a 
des "Vfages qui s’y obfervent 6c qui y tiennent lieu des Loix , 
tombées dans \q Non - Vfage , ou qui y fervent àéinterprétation , 

ou 
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feu ( 3 e modification. Et â cet égard la Faculté de Médecine a un 
avantage particulier , qui ne peut pas lui être contefté par Tes 
Adveriaires , qui ont eux-mêmes parlé de fes Vfayis dans leurs 
oppofitions , où ils les ont regardés comme des Loix , c’eft que 
ces mêmes 'Vfa^es de la Faculté , reconnus par l’article 37 de 
l’Edit du mois de Mars 1707, régiftré en la Cour le i 8 du mê. 
me mois , & qui écoient bien plus anciens, ont été précieufement 
recueillis , dans un Livre imprimé en 1716, après le plus févére 
Examen , par ordre exprès de la Faculté , fous le Titre de Ritus , 
^ infipiiora faluberrimi Medicorum Parifienfium ordinis Décréta : il 
faudra donc confulter ces Dfaps qui n’ont pas été faits pour la 
caufe, pour régler nos difficultés. 

Le troifiéme point dont il faut que nos Adverfaires conviennent 
c’eft qu’il ne faut pas confondre nos homologués en la Cour 

dont on ne peut s’écarter que dans les cas dont on vient de parler, 
avec des Décrets nouveaux que la Faculté a faits à la pluralité des 
voix, par forme de fimples Réglemens de Police, mais qu’elle n’a pas 
elle-même jugé à propos de faire homologuer, pour leur donner la 
force de loi irrévocable & dont elle peut par conféquent égale¬ 
ment difpenfer à la pluralité des Voix ; parce que la même autorité 
qui les a établis , & dont ils dépendent uniquement, peut de même 
les anéantir, ou du moins en fulpendre l’éxécution, furtout dans un 
cas particulier, fondé d’ailleurs fur un motif qui répond à l’efpric 
du Décret & qui en juftifie la difpenfe. 

Cela préfuppofé, reprenons fommairement les grâces & les dif, 
penfes accordées par la Faculté au fieur Q omb alu fier ^ pour juger fî 
elle a excède fon pouvoir , ou plutôt fi elle n’a pas fait ce qu’elle 
pouvait ôc ce qu’elle devait faire. 

Primo , la Faculté a difpenfé le fieur Combalufier de Vexamen d’^. 
natomie , qu’il n’avoit pas pu fubir à caufe de fa maladie j de la 
Thêfe & de Yexamen de Chirurgie. 

Mais ces trois Ades ne font point prefcrits par les Statuts homo- 
logLiés en la Cour j ils n’ont été établis que depuis quelques années, 
par des Décrets non homologués, dont conféquemment la Faculté 
qui les a formés à la pluralité des Voix, ^ /’a, à la même plura¬ 
lité , accorder la difpenfe au fieur Combalufier. Dans un moment 
on va voir une autre raifon de cette difpenfe. 

Vainement diroit-on que la Faculté elle-même a voulu qu’on re¬ 
gardât fes Décrets quoique non homologués , comme ayant force 
de Statuts , vim Statuti. Il eft fenfible que la Faculté n’a pas pu par 
cette énonciation leur imprimer un caradére d’irrévocabilité, qu’ils 
ne pourroient tenir que de l’homologation. 
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Secundo, h Faculté a dîfpenfé le fieur Comhalujier de foutenir fa 
fécondé Thèfe Quodlibétaire. 

Mais pourquoi n’auroît-eJle pas pu lui en accorder la difpenfe? pen¬ 
dant que cette exemption efl: formellement autorilëe par l’article 15 
des Statuts : il n y a qu’à lire. 6/ B^tccalaurei frobentur, ad Liccntias 
admittantur, ad quas nemo admittatur , nif qui de Cardmalitia qua-^ 
ftione, de duabus Quodlibetariis, aux‘UNA saltem, refponderit. 
Par ces termes, unà faltem, on peut donc fe contenter d'une feule 
Quodlihi'taire ; la Faculté peut donc difpenfcr de la fécondé. II n’y a 
que les Oppofans a qui cette jufte confëquence ait pu échapper. 
Mais l’elprit de parti voit dans la loi ce qui n’y cft pas & ne voie 
pas ce qui y eft. ’ 

Tertio , \cL Faculté a accordé au fieur Combalufier la diftinclrîon 
d’etre préfenté feul au Chancelier de l’Univerfité, pour en recevoir 
la Benédiélion Apoftolique. 

C eft furqnoi les Oppofans fe récrient vivement, & ils aro-umen. 
tent contre la Faculté de l’article 34 des StaMs. qui, difentIls, dé. 
fend exprelTemenc & négativement cette dillioaion : Sinnlis mim 
tantum bienniis Lkentia fiant , ad eafque fromoveantur capaces non 
siciLLATiM , SED uNivERSiM , & qui nc permet que la didînélion 
du rang , fervato ordine Dotirina , en en expliquant le motif, ut hâc 
amulatione ad officium omnes excitentur. Ils veulent bien lui accorder 
la première place dans la préfentationj mais iis lui réfulcnt toute 
autre diftinélion. 

Mais il y a bien de l’opiniâtreté dans le procédé des Oppofans, 
& ion n’y voit aucune forte de raifon , comme cela va bientôt s’él 
claircir. 


Puifqu’ils conviennent que la Faculté eft régie, non feulement 
par les Statuts , mais encore par fes Vfages, reconnus d’ailleurs & 
approuves par l’Edit de 1707 , pourquoi ne veulent-ils pas confulter 
CQsVfages^ , qui lervent d'interprétation & de modification à la Loi ? 

Or ,qu ils ouvrent le Livre qu’on leur a déjà cité , qui contient le 
recueil autentique de ces ^fages , & ils y trouveront, page 1 24 fur 
ladifpofition de l’article 3 4 des Statuts, Vniverfim,non fivüiatim 
ad Luentias prornoveri dehent BaccaUurei , cette exception formée 
par 1 iiiage , ntf Facultati jusxis de causis aliter agere vifum fue.. 
rit , a moins que la Faculté , pour de jufies caufes, ne juge à propos 
d en agirautrement. ° ^ 

Ces exprelfions générales, jufiis de caufis , s’appliquant d’elles-mê¬ 
mes a tous les cas ou la Faculté peut avoir A& jujles raifons de s’écar¬ 
ter de la difpofition rigoureufe de la Loi, pourquoi refuferoit-on à 














h Faculté le droit d’en faire l’application à la préfentation particu¬ 
lière du fieur Combalufieri 11 y a dans la Faculté un exemple de cette 
préfentation particulière en la perfonne du lîeur /^d>a^le pere j elle 
a eu fes motifs qui ont paru juftes , comme celle du iieur Combala- 
fier a les liens. 

Il eft même dans l’efprit & dans la difpofition textuelle de la Loi, 
de donner des diftindions dans cette préfentation à la Licence, 
afin, comme elle s’en explique, d’exciter l’émulation. Pourquoi 
donc, dans un cas particulier qui n’eft point exclu par la Loi, la 
Faculté , en fuivant fonefprit, nepourroit-elle pas accorder une di- 
ftindion particulière, pour encourager par l’exemple à s’attacher 
à lés intérêts ? 

II n’y a rien là d’ailleurs que de pure cérémonie , rien par confé- 
quent qui puilTe intérelTer le public, ni qui foit fujet au moindre 
inconvénient, fur tout cette cérémonie ne fe faifant qu’après les deux 
années de Licence révolues, comme le preferivent les Stams.\ 

Quarto , La Faculté a accordé au fieur Combalufier la remife géné¬ 
rale des Honoraires. Les Oppofans ne paroilîent pas vouloir abfolu- 
ment la contefter ; mais i°. ils en retranchent ceux de la Régence 
ou premiérej’réfidence : 2®. En cas qu’on ne veuille pas acquiefeer 
à leurs oppofitions, ou à leurs arrangemens, ils déclarent qu’ils ne 
veulent plus rien accorder : c’eft ainfi qu’ils marchandent avec le 
fieur Helvetius & avec la Faculté ! 

Mais, comme on l’a déjà annoncé, n’eft-ce pas faire un peu trop 
connoître qu’ils fe repentent d’une remife qu’ils ont accordée dans 
leur premier mouvement,&qu’ils voudroient aujourd’hui éluder, en 
l’attachant à des conditions qu’ils fqavent bien qu’on n’acceptera 
pas ? Leur exception même porte à faux. Si la Faculté a le pouvoir 
de ne pas exiger les frais des aélcs, elle peut bien céder ceux de la 
première Préfidence, fur tout à un homme qui a payé exademenc 
tous les frais de la première année de Licence. Au refte le fieur 
Combalufier ^Làéchxé que fi quelque Dodeur répétoit à cet égard 
fes droits pécuniaires, il étoit prêt de lefatisfaire. C’en eft plus qu’il 
n’en faut pour terminer un objet que, pour leur honneur, les Op¬ 
pofans n’euftént pas dû relever. 

Après avoir fait voir que les grâces accordées au fieur Combalu. 
fier , n’excédent pas \q pouvoir de la Faculté , & que fi elles ne l’excé¬ 
dent pas, elle devoit les lui accorder, dans la vue quelle avoir de 
lui marquer la reconnoiftànce la plus étendue, il faut répondre à 
quelques objedions finguliérement imaginées par les Oppofans , 
foie pour priver la Faculté de l’exercice de fon pouvoir dans la con'* 
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ceffion de ces grâces, foie pour enlever au fleur Comhalufîer l’avan¬ 
tage d’en pouvoir jouir par les confèquences mêmes de pareilles difpen- 
fes : on va voir que ce ne font que de pures fubeilités. 

Ils difent, en premier lieu , que les grâces ne peuvent légitime¬ 
ment ôc valablement s’accorder qu’à ^unanimité des fufiFrages j que 
la réclamation à'un feul JDoHeur fuffit pour les empêcher ou les ren¬ 
dre caduques 5 & pour le prouver , ils citent dans leur Mémoire la 
fin de l’article 6 j des Statuts^ où il eft dit, modo univerjus ordo con- 
fentiat , & ex frafentihus nemo reclamet : d’où ils tirent encore une 
autre conféquence également fauffe èc plus dangereufe, qu’ils ont 
tenté & qu’ils auroient bien voulu accréditer j que la fluralité ne 
cen/titue point la Faculté 5 qu'elle réfide dans le Parti qui réclame l'exé^ 
eut ion de fes Statuts de fes Ufa^es , bien que ce Parti fait le moins 
nombreux. 

Mais pour fiiîre tomber du même coup ces faufres& pernicieufes 
confèquences , il ne laut que reprendre ce qui précédé dans l’arti¬ 
cle 65^ dont les Oppofans ont cru pouvoir abufer , & la Faculté ne 
fçauroit s’empêcher de leur reprocher leur infidélité. On voit dans 
cet article qu’il s’y agir de la nomination au Décanat, à la dignité 
de ProfefTeur, ou à celle d’Examinateur. Après y avoir rappelle la 
prohibition de nommera ces fondions des Doéleurs qui auroient déjà 
palTé par ces mêmes Charges, l’article ajoute, Facultati tamen libc-- 
rum ejh ad ejujmudi munera ilLos eligere quos magis utiles ^ tdoneos 
exifiimaverit ^ etiamfi femel^ bis atque iterum,, hismuneribusfunîiifue. 
Tint 5 fed ea conditione ut huic EleÛioni ( & c’eft ce qu’on a fupprimé 
pour s’en former contre la vérité un principe général ) univerfus or-- 
do confentiat ex prafentibus nemo reclamet : mais le texte rétabli 
& borné aux Eledions dont il s’agit uniquement dans l’article, que 
devient fon application aux grâces dont il eft ici queftion.» 

Il en réfulte au contraire que dans tous les autres cas la plurali¬ 
té des fufFra^es ftiffit 5 que c’eft cette pluralité qui conftitue la Fa¬ 
culté j & il faut que les Oppofans la reconnoiftenc ici malgré eux, 
dans leurs propres principes ,puifquenon feulement nous réuniffons 
la pluralité, mais que nous foutenons nos Statuts & nos Vfages^ 
auxquels nous nous conformons exadement, aufli bien que nos Dé¬ 
crets dans les difpenfes que nous en accordons , qui en confirment au 
furpîus l’exécution , uniquement fufpendue dans des circonftances 
particulières. 

Ils difent, en fécond lieu , que ces diCpenfes d'ABes é" d’Examens 
probatoires , & c’eft ici leur plus fpécieux prétexte, font d’une dan¬ 
gereufe conféquence j qu’elles font contraires à l’efprit de l’Edit de 
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1707, & à l’incérêt public qui exigent également que les Méde¬ 
cins foient d’une capacité fufiîlamment éprouvée ; que la réfiftance 
du lîeur Combaiufier ^ feroit préfumer qu’il fe défieroit de facapaci- 
té, & ( en y ajoutant la raillerie ) « qu’il craindroit que fa facilité à 
» difeourir fur la Théorie, & que l’art de faire des Mémoires le fer- 
»j vident mal, lorfqu’il s’agiroit de répondre fur l’Anatomie & laChi- 
» rurgie. * Ils vont même jufqu’à lui dire qu’il ne doit pas fe prévaloir Page 7 
de l’exemple du fieur Astruc , quoiqu’il ait été reçu fur un feul deleurM®- 
Examen , & fur une feule Thèfe. moire. 

Tous ces railonnemens ne font que de vains détours pour alTujet- 
tir le fieur Combalufier i des épreuves dont la Faculté a cm pouvoir &c 
devoir le difpenfer. Le fieur Combalufier reçu Doéleur à Montpellier 
y a fubi toutes les épreuves preferites par l’Edit de i 707 5 il exerce 
fa profeflîon depuis plus de 17 ans 5 il a dans fes Examens de Phyfio- 
logie & de Pratique , donné , aux yeux de la Faculté , des preuves 
de fes connoilFances en Anatomie U en Chirurgie : C’en eft plus qu’il 
n’en faut pour rafliirer le Public que les Oppoians voudroîent allar- 
mer 5 & les petits Exercices qyr’ils propofent, dans la feule vue d’en 
venir à leur but à quelque prix que ce foit, n’en feroient pas plus 
propres à le tranquillifer. 

L’article du fieur AsTRuc,que les Oppofans eufient mieux fait de 
ne pas relever , eft trop délicat pour le difeuter ici comme il pour- 
roit l’être. La Faculté ne l’a point pris pour modèle de la réception 
du fieur Combalufier , ni pour régie de fa reconnoiftânee. Si elle 
s’eft un peu précipitée en recevant le fieur AsTRuc,on ne 
l’accufera pas de trop de précipitation fur le compte du fieur 
Combalufier , à qui, dans les termes des Statuts , on ne pourra 
reprocher aucune irrégularité dans l’acquîfition de les grades. 

Refte à prévenir une objeétion qui pourroit encore nous être faî¬ 
te par les Oppofans : Ils pourroient nous dire qu’en admettant la 
préfentation particulière du fieur Combalufier , il y aura des articles 
des statuts , qui demeureront à fon égard fans exécution. 

Notre réponfe eft prompte : On conçoit que fi la difpenfe de la 
préfentation commune eft bonne , comme nous l’avons prouvé, elle 
emporte avec elle la difpenfe des accelToires de cette préfentation 
parce que le Ç\qwt Combalufier doit jouir des grâces accordées dans 
toute leur plénitude. 
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SECONDE PROPOSITION. 

JOes difpenfes accordées par la Faculté au Jieur Combalufier , 
font irrévocables. 

Ces dirpenfes tirent leur premier cara<îl:ére déirrévocabilite ^ du pou^ 
voir qu’on vient de voir que la Faculté a eu de les accorder au iîcur 
Combalufier ^ à qui elle vouloir donner des marques de fa jufterecon- 
noiflance des fervices qu’il lui a rendus : Dès que la Faculté avoir le 
pouvoir de les faire, & qu’elle n’y a pas excédé fon pouvoir , on ne 
voit pas ce qui pourroit y donner atteinte. 

Un fécond caradére âéirr'evocabilité de ces mêmes difpenfes fe tire 
de leur conceiTion au fieur Combalufier , par la Faculté, à la pluralité 
des Voix, dans trois Affèmblées,des plus nombreufes^ des plus folemncl- 
les ^ & toujours convoquées exprès pour ce même objet : car il eft bon 
de fe rappeller que les grâces dont il s’agit font partie du premier Dé¬ 
cret du il Avril 1749, quoique dans les deux Décrets poftérieurs 
des 1 5 Odobre & 20 Novembre fuivans, on ait, par déférence pour 
les Statuts ^ révoqué fix articles de difpenfes dont il n’eft plus que- 
ftion j mais celles qui fubfiftent ont été uniformément accordées par 
la pluralité dans les trois AlTemblées. 

Le Doyen en les convoquant à fait ce qui lui eft prefcrir par la 
formule même de fon Serment : Quod non faciet aliquas Congrega- 
tiones clandefiinas ^ fed omnes Magiftros fupcr cafus exigentiam fufficien- 
ter faciet convocari. C’eft ce qui a été exécuté par les trois convoca¬ 
tions. 

Elles n’ont point été précipitées ; on a eu tout le temps de réfléchirj 
& les contradidions des Oppofans n’ont fervi qu’à rendre des grâces 
ainfi accordées par trois fois, plus libres & plus autentiques. La Fa¬ 
culté même légitimement aftèmblée n’eut pas pu après cela les rétra¬ 
der : on en verra les conféquences dans la troifiéme Propofition. 

Un troifiéme caradére A'irré-uocabilité , fe tire de l’Arrêt contra- 
dîdoirede la Cour du 23 Mars dernier, rendu au Rapport de M. 
l’Abbé Lang LOIS: car quoique cet Arrêt n’énonce en fa forme qu’un 
Jugement provifoire, quand d’un côté on faitattention à l’exécution 
ordonnée , nonobflant toutes oppofitions faites ou d faire^ dépens compen- 
fés que d’un autre côté on réfléchit fur les objets dont il étoit 
queftion dans l’Inftance, on conçoit que , dans l’intention de la Cour, 
le fond réfervé ne tomboît que fur les conféquences pour l’avenir, 
que le dernier Décret met même à couvert, ce qui étoit ordonné 
provifoirement à l’égard du fieur Combalufier étant en foi-même irré¬ 
vocable après l’éxecution. 

C’eft de-là que fort un quatrième caradére d’irrévocabilité, apres' 
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la Thèfe Cardinale foutenue par le Sieur Comhalufter , fon Examen de 
pratique ^ & Ton Admijjiona La Licence , qui n’efl: pas 8c ne peut pas 
être attaquée, étant conforme au vœu formé par le Scrutin, Après 
cela il n’eft plus poffible de reculer 8c de retourner fur fes pas, com¬ 
me l’ont imaginé les Oppofans : c’eft ce qui nous conduit à notre 
dernière Propofitioti. 

TROISIEME PROPOSITION. 

Ze$ oppofiions des Oppofans é- Intervenans , ne méritent aucune confi- 
dération^ & leur prétendue Conciliation du i May 
radicalement nulle d tous égards. 

Quelques réflexions toutes des plus Amples, fans grands raîfonne- 
mens, vont établir cette dernière Propofition 8c fervir de Récapi¬ 
tulation. 

premièrement. Quel peut - être l’effet d’oppofitions bazardées par 
Je plus petit nombre , contre des Décrets formés à la pLurAité des 
Voix dans des affemblées régulières ? Les Oppofans en ont eux- 
mêmes fi bien fencirinutilité., que d’un côté ils ont tout misenufage 
pour faire recrue, 8c tâcher de s'étayer par des interventions au moins 
mendiées 5 8c que d’un autre côté ne pouvant pas compter fur le nom¬ 
bre, ils fe fontfuppofés dans le cas de pouvoir faire valoir une feule 
réclamation; mais les d,€ux reffourçes leur ont également échappé. 

Secondement. L’Arrêtdu z 3 Mars a proferit toutes leurs oppofitions, 
tant faites qu’à faire 5 8c par là cet Arrêt a non feulement mis provî- 
fbirement le Décret dont eft queftion , hors d’atteinte, mais il a pré¬ 
jugé, fur le fond que ces oppofitions étoient impuiflàntes pour en dé¬ 
ranger l’exécution. 

Troijiémement. Dans cette pofition , comment les Opjpofans ont- 
ils pu le flatter de détruire, tant provifoirement que definitivement 
ces mêmes Décrets, par le détour de leur prétendue Délibération du 
2 May ? Elle n’eft en foi qu’une véritable oppofition à l’exécution pro- 
vifoirede l’Arrêt du 3 Mars, & de toutes manières cette oppofition 
leur étoit interdite. Dans ce premier point de vue comment pour- 
roient-ils en fauver la nullité ? 

Quatrièmement. Envain les Oppofans fe récrient ils que c’eft ici un 
arrangement définitif de la Faculté aflemblée j que la Faculté ayant 
un procès avec quelques uns de fes Membres, a bien été la maîtrelïè 
de le terminer avec eux par la voye de la conciliation j que cela n’a 
rien de contraire à l’exécution d’un Arrêt provilôire, qui n’empêche 
pas les Parties de tranfiger fur le fond de la conteftation. Mais dans 
ce fécond point de vue, une foule de réflexions s’élèvent contre un 
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pareil Ade, 8 c forment autant de moyens décififs pour le profcrirc.' 

Et en elFeCi i‘’. comment a-t’on pu imaginer de mettre dans le 
meme moment, & auffi groffiérement, la Faculté en contradiciien 
avec elle-même? File venoit par la bouche du Sieur Procope, An¬ 
cien de l’Aflemblée, qui y tenoit la place du Doyen malade, d’adr 
mettre le Sieur Comhalufier d’après le Scrutin à la Licence, fans ré¬ 
clamation ni reftriétion ; par là tout étoit fini j & aulfitôt par un efprîc 
de vertige, on prétend avoir fait dire par cette même Faculté qu’il 
n’y avott plus de Licence, & qu’il falloir encore faire faire au Sieur 
de nouvelles épreuves! C’efl: donc une Tranladion fur un 
Procès terminé , 8 c l’avoir fait perdre à ceux qui l’avoîent gagné. 

i”. En examinant cette même Pièce vis-à-vis du Sieur Combalufer, 
comment a-t’on pu fans fa participation lui faire perdre des droits 
pleinement acquis ? La Faculté elle-même légitimement aflèmblée 
n’eut pas pu les lui ravir • à plus forte raifon les Oppofans ne l’ont-ils 
pas pu en fe fubftituant à la Faculté. 

3°. Aulïï ce prétendu Aèle ne dok-U Ton exiftence qu’à \^violence^ 
& à la furprife : la violence eft prouvée par le détail que le Sieur 
Procope en a fait dans fon efpéce de Procès Verbal, 8 l s’il en fal¬ 
loir une preuve plus juridique, il ne feroit pas difficile de la faire j 
les Oppofans eux-mêmes n’oferoient pas en difeonvenir. 

4®. Quant à la furprife, elle fe prouve par deux traits particuliers, 
bien propres à la caradérifer. 

Le premier, c’eft que dans l’Afiemblée du i Mai, poury faire fai¬ 
re l’Ade que nous examinons, on a délibéré , contre toute régie 8 c 
contre l’ufage, fur un fujet qui n’étoit pas annoncé par le billet de 
convocation. D’où il eft arrivé que des Dodeurs qui euftent pu pren¬ 
dre part à cet objet s’il eut été annoncé , ou ne font pas venus à 
l’AlTemblée , ou s’en font retirés avant la fin. Et qui plus eft on a 
délibéré malgré l’oppofition de plufieurs Dodeurs qui proteftoient 
contre toute Délibération , ou demandoient que cette Délibération 
fut rernifè à un autre jour. 

Le fécond trait, eft que, dans les grandes régies, les affaires ma¬ 
jeures fe difeutent 8 c fe décident dans trois Aflèmblées, comme 
on avoir fait dans cette affaire même 5 & dans un moment les Op¬ 
pofans par un détour renverfent d’un feul trait tout ce qui avoit été 
fait dans trois Affemblées précédentes, provifoirement adopté par la 
Cour, 8 c exécuté : C’eft moins une Délibération ou une Tranfadion, 
qu’un coup de main. Une Tranfadion ne fe fait en régie qu’avec 
toutes les Parties intérefîées. 

Auffi plufieurs Dodeurs qui l’avoient fignée,ont ils révoqué leurs 
fignatures qu’on leur avoit furprifes fous différens prétextes. De jo. 
qui l’avoient tumultueufement foufcrite,un eft mort , & fe font 
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tétrades j il n’en eft refté que 3 7 qui ne font proprement que les 
Oppofans 6e les Intervenans : Qu’on juge par-là du mérite de cet 
ouvrage, que Tes propres auteurs ont dévoué au feu, après qu’il fe- 
roit exécute. Mai» on leur demandera d’abord comment on en eut 
couché l’éxécution fur les Regiftres de la Tacnlté ? Car ou il auroit 
fallu y faire mention de l’autorité qui auroit abrégé les exercices, 
ou y inférer contre la vérité que le fieur Combalufi^r les auroit fubis 
fans en expliquer la durée j ce qui auroit fauflement fuppofé qu’on 
ne lui auroit fait aucune grâce. 

Ce n’c/t pas tout : De ce même ouvrage tout nul qu’il eft , dont 
néanmoins les Oppofans ofent demander l’exécution , en exigeant 
d’abord que le Doyen qui n’étoic pas à l’Aflemblée , en reconnoif- 
fe la vérité, fort l’aveu le plus formel des Adverfaires de la Facul¬ 
té , de fon pouvoir dans les difpenfes qu’elle a accordées, puîfque 
s’ils reconnoîflent que la Faculté peut réduire à une heure une Thè- 
fe J qui aux termes des Statuts ^ doit en durer fix , 6e à crois quarts 
d’heure des Examens qui, fuivantles Décrets , doivent durer une fe- 
maine , 6e encore en fupprimer le Cadavre fur lequel ils doivent être 
faits i il faut qu’ils conviennent qu’elle peut également en difpenfer j 
la même autorité étant néceftaire pour l’un comme pour l’autre. 

Dans ces Circonstances , la Faculté fe flatte d’avoir folide- 
ment établi fa défenfe, 6e il ne lui refte plus qu’à conclure à ce que 
fans s'arrêter aux oppoptions ^ demandes des Oppofans ^ Intervenans ^ 
^ en déclarant nulle la prétendue Délibération du 2 May dernier , fes 
Décrets des ij Oîhbre ^ ^10 Novembre précédens ^ foient définiti¬ 
vement exécutés J en conféquence qu'tl fait enjoint au Chancelier de l'V. 
niverfité de donner ^ trois jours après la fi^nifi cation de l'Nrrèt^ la Bi- 
nédiïlion Apoflolique au Sieur ComhsXuÇiQr ^ nonobfiant toutes oppofi- 
tions faites , ou qui pourraient furvenir. Cette Cérémonie, pour laquelle 
on préfume que les Oppofans 6e Intervenans qui y feront invités, 
voudront bien accompagner le Doyen qui présentera le Sieur Com- 
balufier , terminera toute conteftation , fans tirer à conféquence, 
comme le porte le dernier Décret, 6e mettra la paix6e l’union entre 
toutes les Parties. 

J. B. T. MARTINENQ, Dodeur Régent, 
6e Doyen de la Faculté de Médecine de Paris. 

M. D'O RM ES S ON ^ Avocat Général, 

M. PAILLET DESBRUNIERES, Avocat. 

Thomazon , Procureur. 
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De l’Imprimerie de G. F. Quillau , Imprimeur de la Faculté de Médecine, 
rue Galande, à l’Annonciation, 1750. 












P 0 S T-S C R I F T U M. 


P endant qu’on tiroit le préfent Mémoire, qu’il y en avoîfc 
même une partie de tirée, & quelques-uns de diftribués , il 
eft tombe entre les mains de la Faculté’ un nouvel Imprimé des 
Oppofans , dans l’intitulé duquel , ils oublient les qualités qu’ils 
ont prîfes dans le premier , & qui d’après eux-mêmes caradéri- 
foient leur parti oppofé à celui de la Faculté’. Ils s’annoncent au¬ 
jourd’hui , dans la vue de faire illufion, pour la Faculté repréfentés 
par foixante DoBeurs ^ contre le fieur Martinenq^, Doyen ^ Con-^ 
fors , & à la fin, en donnant copie de leur prétendu Ade de Con¬ 
ciliation du 1 Mai dernier, où ils prennent le ton de légiflatîon, 
pour détruire de leur autorité privée ce qui avoît été légitime¬ 
ment fait fous celle de la Cour, ils ont publié tous les noms avec 
les qualités des Dodeurs qui compofent cette prétendue Faculté. 

II n’a fallu que la feule ledure de ce nouveau Mémoire, pour 
fe convaincre qu’il étoit à tous égards fiiffifamment réfuté d’avan¬ 
ce dans celui-ci , où l’on s’efl: attaché à ne parler que le langa¬ 
ge de la vérité dans les faits, & le langage des vrais principes. 
Mais en même temps voyant l’afiTedation des Oppofans de don¬ 
ner au public leur lifte, avec la qualification de Faculté j la vraie 
Faculté’, déjà reconnue bien contradidoirement avec les Oppofans , 
par l’Arrêt du 23 Mars dernier, s’eft crue dégagée de la loi qu’el¬ 
le s’étoit impofée, page 12 du préfent Mémoire , par pur ménage¬ 
ment , de ne nommer perfonne d'aucun des deux cotés , pour que du 
moins dans les Ecrits publics de la Faculté’ refiàt , après l'af¬ 
faire finie , aucune note particulière de divifion fur aucun de fes Mem¬ 
bres. 

Les motifs de ce ménagement ne fubfiftant plus, après l’împre^^ 
fion ôc la diftribution du Mémoire des Oppofans , il faut que la 
Cour & le Public voyent aulTi les noms & les qualités des Dodeurs 
qui, réunis a leur Doyen , & dans le propre fyftêmedes Oppofans tiré 
du plus grand nombre , forment ici de toutes façons laFAcuLTE’j 
ne fut-ce encore que pour rendre juftice à ceux qui fe trouvant 
enveloppés dans la lifte des Oppofans , ont retraHé leurs fignatures , 
qui leur avoienc été furprifes.. 













Pouvoir donné par cinquante & un Doâ:eurs à Maître 
THOMAZON , Procureur en la Cour , depuis le 
IJ. Juin 1750. 

T^OUS foüjjîy/iès DoBeurs-Mé^ens de la faculté de médecine en 
VVniverfit'e de Paris , donnons pouvoir à M. THOMAZON , Pro^ 
cureur au Parlement j de demander la main-levée de la furféance portée 
par l'Arrêt obtenu par le Bertrand &Confors , ^ l'exécution 
des Décrets de la Faculté des i 5 OBobre ^20 Novembre 1749 , en- 
femhle de l’Arrêt de la Cour du Mars dernier ^ le tout concernant 
M. Cou^hX.v^ve.'e^ promettant l’avouer. Fait ^ é“C. é' ont fîgné^ 


Herment , Médecin ordinaire du Roi, 
ancien Profefleur des Ecoles , & le 
plus ancien Doéleur de la Faculté. 

i'Winslow , Cenfeur Royal, de l’Acadé¬ 
mie Royale des Scienr*>‘> a de celle de 
Berlin. Profe'lF;ür pour l’Anatomie & 
la Chirurgie au Jardin du Roi ,& In- 

' terpréte en Langue Teutonique a fa 
Bibliothèque. 

Helvétius , Premier Médecin de la 
Reine, Médecin confultant du Roi, 
de l’Académie Royale des Sciences, 
& Médecin-Infpeéleur Général des 
Hôpitaux militaires du Royaume. 

f Procope-Couteaux , ancien Profef- 
feur des Ecoles & de Chirurgie. 

CoütHieR , ancien Profefleur des Eco¬ 
les & de Chirurgie. 

FALCONET , Médecin confultant du Roi, 
& de l’Académie Royale des Infcrip- 
tions & Belles-Lettres. 

Ant. de Jussieu , Secrétaire du Roi, 
Profeireurac Démonftrateur des Plan¬ 
tes au Jardin du Roi, de l’Academie 
Royale des Sciences > de la Société de 
Londres & de Berlin. 

Besse , Premier Médecin de feue la Rei¬ 
ne d’Efpagne Douairière. 

T Besnier , ancien Profelfeur de Ma¬ 
tière Médicale & de Pharmacie. 

Lepy, ancien Médecin du Roi en fon 
Châtelet de Paris. 

Vernage , Médecin confultant du Roi 
ôi Cenfeur Royal. 


De la Vigne de Frecheville , Méde¬ 
cin ordinaire du Roi, de la Maifon de 
la Reine & de Madame la Dauphine. 

De Magny , ancien Profefleur de Chi¬ 
rurgie. 

* Vasse , ancien Profelfeur de Matière 
Médicale. 

Le Roy de Saint Aignan. 

CosNiER , ancien Profefleur de Matière 
Médicale & de Pharmacie. 

De l’Epine , Cenfeur , Ex-Doyen, & 
ancien Profelfeur de Chirurgie. 

^ Bern. de Jussieu , de l’Académie 
Royale des Sciences & de celle de 
Londres, Démonftrateur des Plantes 
au Jardin du Roi, & Gardien du Ca¬ 
binet de l’Hilloire Naturelle. 

Boyer , Médecin ordinaire du Roi, & 
de Son Altelfe Séréniflime Madame la 
Duchefle du Maine, Cenfeur Royal, 
Profefleur en Pharmacie & de la So¬ 
ciété Royale de Londres. 

De Diest. 

CasamAjor, Cenfeur RoyaL 
^ Hazon. 

Boulland , Médecin du Roi en fon 
Châtelet de Paris. 

Muury, Profelfeur de Matière Médi¬ 
cale, 

Ferrein .Profelfeur au Collège Royal, 
de l’Académie Royale des Sciences, & 
ancien Profefleur de Pharmacie. 

' Majault. 

Ferret, ancien Profelfeur de Chirurgie. 









aS 

DiOîîis. 

Le Môwnieu , Médecin du Roy, & de 
' l’Hôpital Royal de Saint Germain 
en Laye, de l’Académie Royale des 
Sciences & des Sociétés de Lpndres de 
de Berlin. 

Vieillard, ancien Profefleur en Phar¬ 
macie. 

De Laurembert. 

Cantwel , Profefleur en Chirurgie, & 
de la Société Royale de Londres. 

Berçher, ancien Profeflèur des Ecoles. 

Busson. 

De la Sône , Cenfeur Royal, de l’A¬ 
cadémie Royale des Sciences, & an¬ 
cien Profefleur de Chirurgie, 

Lalouette. 

ISEZ. 

I.E Chat de la Sourdiere. 

De Gevigland, 

■'‘Desbois. 


Le TmEUUïm IL , Profefleur eq 
Chirurgie, 

Arcelin. 

Bouudier de la Mouliere. 

Le Camus. 

Poissonnier , Leéteur , Profeflèur 6^ 
Cenfeur Royal. 

Munier, Médecin du Roi & de fon 
Hôtel Royal des Invalides. 

Le Clerc, Médecin ordinaire du Roi. 
Paris. 

Mauroy. 

De Labreuille. 

Thf.roulde de Toulouse de Val- 
luN, Ecuyer. 

Se font ençore retraElcs les trois Doüeurt. 
fuivans. 

Macquer , de l’Académie Royale des 
Sciences. 

LALLEMAut 

Pathiot. 


* Les DoÜears marques avec une étoile , avoient ^gne la f retendue Conciliation l 
croyant qu'elle feroit unanime ; mais ils fe font retracés j & toutes ces Jîgnatures fon^ 
entre les mains de Monjieur l’OC AT-Gen E R al. 


Après ce détail ^ foie qu’on faflè attention que ces Dodeurs dont 
on vient de voir les noms &c les qualités , le lioyen à leur tête, fou- 
tiennent les Decrets de la Faculté’ formés à la pluralité des Voix 
fur les objets donc eft queftion, dans trois AlTembiées légitimement 
convoquées j foit qu’on calcule leur nombre de 54. contre 47,6c 
par conféquent fiipérieur à celui des Oppofans , eft-ce un Problè¬ 
me de fçavoir de quel côté efl: la Faculté’? Réfolu par provifîon 
par l’Arrêt du z 3 Mars , il y 3 . lieu d’efpérer que la Cour le réfou- 
dra irrévocablement par fon Arrêt définitif qu’elle va rendre, 8c 
fans doute aux dépens des Oppofans , qu’elle avoîc d’abord épargnés 
dans l’efpérance de les faire rentrer dans leur devoir , dont ils 
ont continué à s’écarter avec plus d’opiniâtreté. 


Mc PAILLET DESBR.UNIERES, Avocat. 

Thomazon, Procureur. 


De l’Imprimerie de G. F. Quillau , Imprimeur de la Faculté de Médecine, 
rue Galande, à l’Annonciation, 1750. 












